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SENTENCIA

En la ciudad de Badajoz, a 29 de julio de 2.021.

Vistos por el llmo. Sr., Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia
namero 2 de Badajoz, los presentes autos de Juicio Ordinario sobre nulidad de
contrato, seguido ante este Juzgado bajo el numero, a instancia de Don,
representado por el Procurador Don y asistido por el Abogado Don ALFONSO
SANCHEZ MATA, contra 4FINANCE SPAIN FINANCIAL SERVICES, S.A.U.,
representada por la Procuradora Dofia y defendida por el Abogado Don.

ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO: Por el Procurador Don, en la representacion indicada y mediante
escrito cuyo conocimiento, por
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turno de reparto, correspondid a este Juzgado, presentd demanda de Juicio
Ordinario, al que se le asigné el namero 1.159 del afio 2.020, con fecha de entrada
de 9 de octubre de 2.020 contra la demandada en la que, en sintesis, exponia que el
actor habia celebrado un contrato de préstamo con fecha de 27 de septiembre de
2.017, en el que se establecia un interés que era usurario por ser desproporcionado
con el habitual para el tipo de productos contratados, del mismo modo que existian
otras clausulas abusivas en el contrato.

Alegaba los fundamentos de derecho que tuvo por convenientes y terminaba
suplicando que se dictara Sentencia por la que:

«1.- Se declare la nulidad del contrato de fecha 27 de septiembre de 2.017.

2.- Se declare la nulidad de la clausula 16 de las condiciones generales del
contrato, de comision por recibo impagado.

3.- Se condene a la entidad 4FINANCE SPAIN FINANCIAL SERVICES,
S.A.U. a recalcular en base a lo anterior el saldo del crédito, sin interés ni comision
de impagados, ni ningln gasto de ningun tipo.

4.- Subsidiariamente, se declare la falta de transparencia e incorporacion y en
base a ello se declare la nulidad de las clausula de intereses remuneratorios que se
recoge en las condiciones particulares del contrato y que se declare la nulidad de las
clausula 16 “comisiones y otros gastos” de comisidn por reclamacion de recibo
impagado por cuantia de 5 €, de la clausula 14 “mora” en relacion a la capitalizacion
de intereses que se recogen en las condiciones generales del contrato, en virtud de
La ley de defensa de consumidor y usuario, con los efectos inherentes a tal
declaracion de conformidad con el art. 1.303 Cdédigo Civil. Obligando igualmente a
recalcular y devolver el exceso de lo que le correspondiese pagar, afiadiendo a dicho
calculo los intereses legales.

5.- Todo ello més los intereses legales correspondientes y la imposicion de
costas al demandado».

SEGUNDO: Admitida a tramite la demanda por Decreto de fecha 14 de
octubre de 2.020, previo examen de los requisitos de capacidad, representacion y
postulacion, asi como de jurisdiccion y competencia, tanto objetiva como territorial,
se dio traslado de la misma a la demandada, emplazandole para contestar a la
demanda dentro del término legal.

TERCERO: La Procuradora Dofia, en nombre y representaciéon de la
demandada, presentd escrito de contestacion con fecha de entrada de 30 de marzo
de 2.021 en el que reconocia la realidad del contrato de préstamo, oponia la
excepcion de inadecuacion de procedimiento por razén de la cuantia, que consideré
qgue era de 800 € o, subsidiariamente, de 86,37 €, asi como la indebida acumulacion
de acciones, reconociendo que el crédito suscrito por los litigantes tenia una TAE del
151,80% pero que ya se habia liquidado, alegando que los micro préstamos no
seguian la misma pauta que los créditos revolving y los
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intereses eran claros e incorporados al contrato, superando el doble control de
inclusién y transparencia, y las clausulas eran licitas y no abusivas, sin que los
intereses fueran desproporcionados ni usurarios, teniendo pleno conocimiento el
demandante de su alcance.

Exponia los fundamentos de derecho que estimd convenientes, y suplicaba
tener por contestada la demanda y que se dictara Sentencia por la que se
desestimara la demanda con expresa imposicion de costas a la actora.

CUARTO: Por Diligencia de Ordenacion de 6 de abril de 2.021 se tuvo por
contestada la demanda y se sefialé6 como fecha de celebracion de la audiencia
previa el dia 15 de junio de 2.021, a las 11:30 horas, en la Sala de Vistas de este
Juzgado.

Dicho acto tuvo lugar en la fecha prevista, y tras intentar, sin éxito, la
conciliacion, las partes se afirmaron y ratificaron en sus respectivos escritos,
resolviéndose las excepciones planteadas. Solicitado el recibimiento del pleito a
prueba, ambas partes propusieron la documental, dando por reproducida la aportada
con el escrito de demanda y de contestacion, y mas documental interesada por la
parte actora, siendo admitida tan solo la documenta aportada y quedando las
actuaciones pendientes de resolver.

QUINTO: EIl acto de la audiencia previa del juicio fue documentado en el
correspondiente soporte informatico.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO: En la presente causa la parte actora interesa la declaracién de
nulidad del contrato de préstamo suscrito por las partes, dado el caracter usurario de
los intereses remuneratorios pactados en el mismo, por cuanto que fijaba una TAE
del 151,80%, tipo aplicado a la actora y que resultaba desproporcionado atendiendo
a las circunstancias del caso lo que determinaba el caracter usurario del contrato de
tarjeta, conforme a la Ley de Represion de la Usura de 23 de julio de 1.908, en
relacion a la interpretacion de dicha norma desarrollada por la Sentencia del Tribunal
Supremo de 25 de noviembre de 2.015.

La parte demandada se opuso a dicha pretension por entender que se
trataban de clausulas licitas, validas y consentidas por las partes, negando su
caracter abusivo y usurario.

SEGUNDO: En primer lugar, debe reiterarse la desestimacién de las
excepciones planteadas por la parte demandada, reiterando la decision emitida en la
audiencia previa. Debiendo desestimarse la inadecuacion del procedimiento por
razon de la cuantia, al amparo de lo dispuesto en el articulo 422 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, primero porgue la tramitacion por los cauces del Juicio Ordinario
era imperativo por disposicion legal, de conformidad con el articulo 249.15° del
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Caddigo Procesal, toda vez que la parte actora, aunque fuera de forma subsidiara a la
peticion principal de usura, también solicité la nulidad de las condiciones generales
de la contratacion que referia en su escrito de demanda. Rechazada esta excepcion
es innecesario resolver sobre la indebida acumulacion de acciones, por cuanto que
Su argumentacion parte del presupuesto, rechazado, de que la tramitacion pertinente
seria la del Juicio Verbal. No obstante lo anterior y aln cuando la cuantia del
procedimiento no alcanzara los 6.000 € que la Ley Procesal establece como limite
para el procedimiento ordinario, es lo cierto que el que se sigue en este caso es el
procedimiento ordinario, en el sentido comun del término, dentro de nuestro
Ordenamiento Juridico y el que mayores garantias ofrece a las partes, por lo cual no
seria necesaria la retroaccion de las actuaciones ni la absolucion en la instancia,
ademas de evitar dilaciones indebidas, debiendo continuar por sus propios cauces
las actuaciones, como tiene reiteradamente declarado la jurisprudencia.

TERCERO: Sin perjuicio de lo anterior, la parte demandada impugné en la
contestacion a la demanda la cuantia del litigio, que la actora habia fijado como
indeterminada, entendiendo que la cuantia del pleito debia fijarse en 800 €, que era
la cifra contratada o, subsidiariamente, el importe de los intereses abonados, que
eran 86,37 €.

Esta posibilidad no estd prohibida en los articulos 255 y 422 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, relativos a la impugnacion de la cuantia, que no excluyen
expresamente que la cuantia pueda ser cuestionada cuando no compromete el tipo
de procedimiento. Por cuanto que debe tenerse en cuenta que la cuantia tiene
relevancia a muchos otros efectos procesales, como la representacién procesal y
defensa técnica, costas, tasas judiciales y recurso de casacion. De ahi que no exista
obstaculo para que pueda ser cuestionada por el demandado y fijada finalmente, si
no hay acuerdo entre las partes, por el Juez.

Atendiendo al contenido del escrito de demanda, debe darse la razon a la
parte demandada. En este sentido, la cuantia del procedimiento viene representada
por el interés econdmico de la demanda, tal y como se especifica en el articulo 253
de la Ley de Enjuiciamiento Civil. En el presente caso, la actora solicita la nulidad del
contrato de linea de crédito suscrito por su caracter usurario, empleando la via del
proceso ordinario con base en el articulo 253.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Este precepto establece que “Cuando el actor no pueda determinar la cuantia ni
siquiera en forma relativa, por carecer el objeto de interés econdmico, por no
poderse calcular dicho interés conforme a ninguna de las reglas legales de
determinacion de la cuantia, o porque, aun existiendo regla de calculo aplicable, no
se pudiera determinar aquélla al momento de interponer la demanda, ésta se
sustanciara conforme a los cauces del juicio ordinario”.

Esto pudiera suceder en el momento de interposicion de la demanda, pero lo
cierto es que la parte demandada ha aportado certificado total de la deuda que
determina tanto la cuantia total del crédito dispuesto como los intereses aplicados
gue, por otra parte, viene a coincidir en la parte correspondientes con los importes
contenidos en las liquidaciones o extractos de cuenta hasta el mes de agosto de
2.019, aportado por la parte demandante. Por tanto, también debe ponerse de
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relieve que no es de aplicacion el articulo 219 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
invocado por la parte en la audiencia previa, primero, dado que la parte tiene
elementos suficientes para indicar la cuantia del procedimiento a la fecha de
interposicion de la demanda y, de otro lado, tampoco fija en el escrito de demanda
claramente las bases con arreglo a las cuales se deba efectuar la liquidacion, de
forma que ésta consista en una pura operacion aritmética.

Tratdndose del referido interés econdmico litigioso tanto el principal del
crédito, al reclamarse la nulidad del contrato, cuanto sus consecuencias accesorias,
esto es, los intereses abusivos percibidos en su caso, seguro, comisiones y gastos,
atendiendo a la regulacion contenida en la regla octava del articulo 251 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, que sefiala que “En los juicios que versen sobre la existencia,
validez o eficacia de un titulo obligacional, su valor se calculara por el total de lo
debido, aunque sea pagadero a plazos. Este criterio de valoracion sera aplicable en
aquellos procesos cuyo objeto sea la creacion, modificacion o extincién de un titulo
obligacional o de un derecho de caracter personal, siempre que no sea aplicable otra
regla de este articulo”, por lo tanto, pretendiendo la nulidad del contrato el valor
econdémico de la demanda se centrard en su importe total, que abarca tanto las
sumas entregadas o financiadas cuanto los intereses devengados, mas las
comisiones y gastos aplicados, en su caso. Resultando que el interés econdmico
equivalente al precio del contrato segun el cuadro de amortizacion presentado por
ambas partes representa la cantidad total de 1.823,52 €.

CUARTO: Respecto al caracter usurario del contrato, el articulo 1 de la Ley
sobre Represion de la Usura de 23 de julio de 1.908 establece que sera nulo todo
contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al normal
del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso o en
condiciones tales que resulte aquel leonino, habiendo motivos para estimar que ha
sido aceptado por el prestatario a causa de su situacién angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales. Y afiade el articulo que
también serd calificado como usurario el contrato en se suponga recibida mayor
cantidad que la verdaderamente entregada, cualesquiera que sean su entidad y
circunstancias.

Del mismo modo y como tiene declarado la Jurisprudencia, aunque no nos
encontremos en puridad ante un contrato de préstamo, sino de un crédito del que el
consumidor podia disponer mediante el uso de una tarjeta expedida por la entidad
financiera, también le es de aplicacion la Ley de Represion de la Usura, por cuanto
que el articulo 9 de la misma establece que “Lo dispuesto por esta Ley se aplicara a
toda operacién sustancialmente equivalente a un préstamo de dinero, cualesquiera
gue sean la forma que revista el contrato y la garantia que para su cumplimiento se
haya ofrecido”.

La Sentencia del Tribunal Supremo, del Pleno, de 25 de noviembre de 2.015,
aducida por la parte actora como fundamento de su pretension, determina que la
usura debe ser apreciada desde los principios de unidad y sistematizacion, de
manera que ha de entenderse que las tres modalidades de usura previstas en la Ley
conllevan un mismo tipo de ineficacia, cual es la de nulidad integral de la operacion,
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siendo estas modalidades, a tenor del articulo 1 de la Ley de 1.908, las de un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado en
relacion con las circunstancias del caso, la situacién angustiosa, inexperiencia o
limitacién de las facultades mentales del prestatario, y la entrega de menor cantidad
de la aparente, sin que sea precisa la concurrencia de todos los requisitos objetivos
y subjetivos previstos en el precepto para que un préstamo pueda considerarse
como usurario.

Dicha Resolucion valora que el porcentaje que ha de tomarse en
consideracion para determinar si el interés es notablemente superior al normal del
dinero no es el nominal sino el que determina la Tasa Anual Equivalente (TAE)., que
se calcula teniendo en cuenta cualesquiera pagos que deba efectuar el deudor al
acreedor conforme a unos estandares legalmente predeterminados, del mismo
modo, continla, que el interés con el que ha de realizarse la comparacion es el
"normal del dinero", que no tiene que coincidir con el interés legal del dinero, sino
con el interés «normal o habitual, en concurrencia con las circunstancias del caso y
la libertad existente en esta materia», para cuya determinacién puede acudirse a las
estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando como base la informacién
que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de
interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas
(créditos y préstamos personales hasta un afio y hasta tres afios, hipotecarios a mas
de tres afios, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones temporales, etc.).
considerando que, en el caso concreto resuelto, una diferencia de esa envergadura
entre el TAE fijado en la operacion, el 24,6%, y el interés medio de los préstamos al
consumo en la fecha en que fue concertado el contrato permitia considerar el interés
estipulado como «notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso», indicando, asimismo, que "la
normalidad no precisa de especial prueba mientras que es la excepcionalidad la que
necesita ser alegada y probada", en consecuencia, no habiendo justificado la entidad
acreedora la concurrencia de circunstancias excepcionales que explicasen la
estipulacién de un interés notablemente superior al normal en las operaciones de
crédito al consumo, que suelen estar relacionadas con el riesgo de la operacién, de
forma que "cuando el prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo en
una operacion especialmente lucrativa pero de alto riesgo, esta justificado que quien
le financia, al igual que participa del riesgo, participe también de los altos beneficios
esperados mediante la fijacién de un interés notablemente superior al normal" y que,
asimismo, "aungue las circunstancias concretas de un determinado préstamo, entre
las que se encuentran el mayor riesgo para el prestamista que pueda derivarse de
ser menores las garantias concertadas, puede justificar, desde el punto de vista de
la aplicacion de la Ley de Represion de la Usura, un interés superior al que puede
considerarse normal o medio en el mercado, como puede suceder en operaciones
de crédito al consumo, no puede justificarse una elevacion del tipo de interés tan
desproporcionado en operaciones de financiacién al consumo como la que ha tenido
lugar en el caso objeto del recurso, sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil
y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto
gue la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y
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trae como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan
gue cargar con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto
de proteccion por el ordenamiento juridico”.

QUINTO: Por otra parte, la Sentencia del Pleno del Tribunal Supremo de 4 de
marzo de 2.020 concreta la doctrina fijada por la Sentencia del Pleno del Tribunal
Supremo numero 628/2015, de 25 de noviembre, exponiendo que “Para determinar
la referencia que ha de utilizarse como «interés normal del dinero» para realizar la
comparacién con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario,
debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de celebracidon del contrato,
correspondiente a la categoria a la que corresponda la operacion crediticia
cuestionada. Y si existen categorias mas especificas dentro de otras mas amplias
(como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y revolving, dentro de la
categoria mas amplia de operaciones de crédito al consumo), debera utilizarse esa
categoria mas especifica, con la que la operacion crediticia cuestionada presenta
mas coincidencias (duracién del crédito, importe, finalidad, medios a través de los
cuales el deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacion en
caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del precio del
crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio”.

Del mismo modo, la Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de marzo de 2.020
también sefala que para determinar el caracter usurario del crédito deben tomarse
ademas en consideracidn otras circunstancias concurrentes en este tipo de
operaciones de crédito, como son el publico al que suelen ir destinadas, personas
que por sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden acceder a
otros créditos menos gravosos, Yy las propias peculiaridades del crédito “revolving”,
en que el limite del crédito se va recomponiendo constantemente, las cuantias de las
cuotas no suelen ser muy elevadas en comparaciéon con la deuda pendiente y
alargan muy considerablemente el tiempo durante el que el prestatario sigue
pagando las cuotas con una elevada proporcion correspondiente a intereses y poca
amortizacion del capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario en un
deudor «cautivo», y los intereses y comisiones devengados se capitalizan para
devengar el interés remuneratorio, sin que pueda justificarse la fijacion de un interés
notablemente superior al normal del dinero por el riesgo derivado del alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil
o, incluso, mediante técnicas de comercializacion agresivas, y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, pues la concesion
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser
objeto de proteccion por el Ordenamiento Juridico.

SEXTO: En el caso concreto, la parte actora considera abusivos los intereses
remuneratorios aplicado por la entidad bancaria, que cifraba en una TAE del
151,80%, segun obra en la documentacion aportada en las actuaciones y que es
reconocido, ademas por ambos litigantes. De forma tal que, a la fecha de la solicitud
de concesion del préstamo, el 27 de septiembre de 2.017, la TAE media para los
créditos o tarjetas de crédito con pago aplazado publicaba en los boletines
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estadisticos del Banco de Espafia, era de un 20,81%, por cuanto que el Tribunal
Supremo ha declarado que la referencia debe hacer respecto del TAE.

En conclusion, aplicada la doctrina del Tribunal Supremo al caso concreto y
atendiendo a la prueba obrante en autos, debe declarase usurario el contrato de
linea de crédito “revolving” suscrito por las partes, al superar la TAE mas de tres
puntos el interés normal del dinero, siendo manifiestamente desproporcionado con
las circunstancias del caso, en especial por cuanto que el banco no ha alegado la
existencia de ninguna causa justificada que amparase una elevacién tan relevante
del interés por encima de lo que es habitual en los créditos al consumo. Como pone
de relieve la Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de marzo de 2.020 el tipo medio
del que se parte para realizar la comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy
elevado, debido a lo cual, cuanto més elevado sea el indice a tomar como referencia
en calidad de «interés normal del dinero», menos margen hay para incrementar el
precio de la operacion de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse este criterio,
se daria el absurdo de que para que una operacion de crédito revolving pudiera ser
considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal del dinero y
desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al
50%.

Del mismo modo, se cumple el criterio de las Secciones Civiles de la
Audiencia Provincial de Badajoz, plasmado en el acuerdo de unificacion de criterios
de 28 de abril de 2.020, que estima como notablemente superior al interés normal
del dinero un incremento en el ordinario o remuneratorio (TAE), a la fecha de
celebracion del contrato, del quince por ciento (15%) sobre el tipo medio de las
operaciones de crédito instrumentalizadas a través de tarjetas de crédito y revolving.

SEPTIMO: El carécter usurario del contrato determina su nulidad de pleno
derecho, por lo cual no es necesario el examen de la nulidad de las estipulaciones
concretas del contrato por su abusividad y falta de transparencia.

Esta declaracién de nulidad comporta el efecto, de conformidad con articulo 3
de la Ley de Represion de la Usura, que “el prestatario estara obligado a entregar
tan sélo la suma recibida”. Esto es, el demandante solo esta obligado a entregar la
suma total del dinero dispuesto en virtud del contrato nulo, por contra la entidad
demandada debera reintegrar los intereses cobrados como consecuencia del
contrato cuya nulidad se declara, mas las comisiones percibidas, gastos y seguro, en
su caso, debido a lo cual debera efectuarse la liquidacion correspondiente del saldo
a reintegrar por el prestatario atendiendo al principal recibido con la deduccion de los
pagos ya realizados o, por el contrario, la suma que la prestamista debe abonar a
aguel si los pagos realizados fueran superiores al capital dispuesto.

OCTAVO: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, al ser de aplicacion el criterio del vencimiento objetivo, por
haberse estimado la demanda deducida sustancialmente, es procedente imponer las
costas causadas en el procedimiento a la parte demandada.
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Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion.

FALLO:

Que ESTIMANDO, sustancialmente, la demanda interpuesta por el
Procurador Don, en nombre y representacion de Don, contra 4FINANCE SPAIN
FINANCIAL SERVICES, S.A.U., representada por la Procuradora Dofia, debo
DECLARAR Y DECLARO nulo por usurario el contrato de préstamo suscrito por las
partes, del mismo modo debo CONDENAR Y CONDENO a la parte demandada a
estar y pasar por tal declaracion y, en su virtud, deberd liquidarse el crédito debiendo
la parte actora reintegrar tan solo el importe dispuesto y la demandada los intereses,
gastos y comisiones pericibidos. Todo ello con imposicién de las costas procesales a
la parte demandada.

Notifiquese esta resolucién a las partes personadas.

La presente Sentencia no es firme, contra la misma se podra interponer
recurso de apelacion para ante la llma. Audiencia Provincial de Badajoz, en este
Juzgado, en el plazo méaximo de veinte dias desde la notificacion de la Sentencia y
previa acreditacion de la constitucion del depdsito de 50 euros en la cuenta de
consignaciones de este Juzgado y del abono, si procediera, de la correspondiente
tasa judicial, con el apercibimiento de que, si no se observaren dichos requisitos, no
se admitir4 a tramite el recurso.

Librese testimonio de esta resolucion a los autos de su razén e incorporese el
original al Libro de Sentencias.

Por esta Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
E/.
EL MAGISTRADO-JUEZ.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjuicio, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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